SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
SEZIONE I CIVILE
SENTENZA 2 settembre 2004, n. 17684 


Svolgimento del processo
Con sentenza in data 21-12-2000, il Tribunale di Firenze dichiarava la cessazione degli effetti civili del matrimonio contratto il 10-8- 78 in ............. da X e Y ponendo a carico del Y un assegno di mantenimento di L. 1.200.000.

A seguito dell'appello proposto dal Y la Corte territoriale di Firenze, con la sentenza in esame, riduceva l'importo dell'assegno in questione in L. 400.000 mensili, sulla base dell'accertata convivenza more uxorio della X con un nuovo compagno, confermando nel resto l'impugnata decisione.

Ricorre per cassazione la X con due motivi; resiste con controricorso il Y 

Motivi della decisione
Con il primo motivo di ricorso si deduce la violazione dell'art. 5 della legge n. 898/70, e successive modifiche, nonchè degli artt 2697 c.c. e 115 c.p.c., e difetto di motivazione, riguardo al decisivo punto della valutazione della situazione patrimoniale dell'odierna ricorrente, e dei relativi riscontri probatori in ordine alla sua convivenza more uxorio, nonchè all'ulteriore punto delle sue precarie condizioni di salute.

Con il secondo motivo si deduce la violazione degli artt. 111 Cost, 115 c.p.c. e 2697 c.c. in relazione all'art. 360, nn. 4 e 5, c.p.c. per avere erroneamente ritenuto la Corte territoriale l'equivalenza di un atto sostitutivo di notorietà, sul piano probatorio, alla chiesta prova testimoniale, con conseguente omessa assunzione di quest'ultima; si aggiunge che non può attribuirsi valore di prova ad un atto notorio " precostituito" al processo, essendo in tal caso palese la violazione del principio del contraddittorio.

Il ricorso è fondato e merita accoglimento.

Il mutamento, infatti, della situazione patrimoniale della X tale da comportare una riduzione dell'assegno divorzile da L. 1.200.000 a L. 400.000, è stato accertato dalla Corte territoriale di Firenze sulla base di tre risultanze processuali, vale a dire due foto attestanti il posteggio dell'autovettura della X vicino al cancello di casa del nuovo compagno, nonchè la targhetta sull'ingresso della casa di quest'ultimo con i nomi di entrambi e una dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà avente ad oggetto la collaborazione dell'odierna ricorrente col convivente nell'attività di commercio ambulante di generi alimentari; ciò ha indotto detta Corte a ritenere superflua l'assunzione della chiesta prova testimoniale.

E' evidente, in relazione all'art. 115 c.p.c., che la Corte di merito non solo non ha dato conto, con adeguata motivazione, della rilevanza probatoria dei suddetti elementi ai fini della propria decisione ma, ha altresì, erroneamente attribuito efficacia probatoria al c.d. atto notorio, addirittura in modo equivalente alla prova testimoniale.

Nell'impugnata decisione, infatti, non si spiegano le ragioni (con conseguente impossibile individuazione della ratio decidendi), per cui dette risultanze sono state ritenute, da sole, prova sufficiente per dimostrare la stabile convivenza more uxorio della X e il connesso miglioramento delle condizioni economiche della stessa.

Inoltre, la Corte territoriale non ha considerato che, come affermato da questa Corte di legittimità (tra la altre, Cass. n. 7328/2000 m. 537161), la regola generale del necessario contraddittorio fra le parti, in condizioni di parità, comporta che anche le prove devono essere raccolte nell'osservanza di tale principio, per cui non può attribuirsi valore di prova all'atto notorio, precostituito al di fuori del processo; nella vicenda in esame l'odierna ricorrente non ha potuto contraddire il contenuto dell'atto sostitutivo di notorietà in questione, cui è stato riconosciuto, tra l'altro, valenza di elemento decisivo.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso per quanto di ragione; cassa e rinvia, anche per le spese, ad altra sezione della Corte d'Appello di Firenze.
Così deciso in Roma, il 19 aprile 2004.

Depositato in Cancelleria il 2 settembre 2004 

